Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0475/99/2019 Dna : 14.04.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — NEON
Reality SK, s. r. 0., sidlo: Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, (do: 31.01.2020 ZA Groups. . 0.,
sidlo: Velka okruzna 17, 010 01 Zilina), I1CO: 52 119 475, kontrola vykonané dina 07.05.2019
v prevadzkarni Textil, obuv, Moravska 1633/15, Puchov, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0210/03/2019
zo dna 30.10.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 0ods. 2 a § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: NEON Reality SK, s. r. 0., sidlo: Horny Val 8/17, 010 01 Zilina,

(do: 31.01.2020 ZA Group s. 1. 0., sidlo: Velka okruzna 17, 010 01 Zilina), ICO: 52 119 475,

kontrola vykonana diia 07.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, Moravska 1633/15, Ptchov,

= pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere —
ked’ v &ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo (1 ks) — dreveny meter
S neplatnym Uradnym overenim zroku 2016, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov si vyzadoval jeho pouzitie, nakol’ko v prevadzkarni ti¢astnika konania sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (11 druhov bieliziiovej gumy
roznej Sirky);

= pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznafeny udajmi o spésobe
pouzitia vyrobku — ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov
vyrobkov - obuvi v celkovej hodnote 871,70 € (10 parov damske platené topanky Art. NB
269-6 SCHINO 4 13,80 €/par; 7 parov damske sandile KAMO Art. NO 6368-4
4 10,90 €/par; 10 parov ddmske sandale BALADA 9199-19 4 12,35 €/par; 10 parov damske
poltopanky STYLE NO JN — 1813 4 16,70 €/par; 10 parov damske poltopanky LINSHI Art.
NO C5543 4 9,90 €/par; 10 parov damske platené baleriny JULI A 0807-2 a 5,50 €/par;
4 pary panske poltopanky PLOP NZ 8001 4 11,60 €/par; 9 parov damske poltopanky LION
MBG607 4 6,60 €/par; 9 parov ddmske sandale KOMER HYZ-7 4 11,90 €/par), ktoré neboli
zrete'ne oznacené tdajom o sposobe (Gcele) pouzitia, pricom do kontrolného nakupu bol
odpredany 1 par Damske topanky Art. NO. NB 269-6 SCHINO, v hodnote 13,80 € bez
zreteI'ného oznacenia udajom o sposobe (Ucele) pouzitia; udaj o sposobe (Ucele) pouzitia
obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru a ani vo
vnutri obalu formou pisomného letdku audaj o sposobe (ucele) pouzitia obuvi nebol
poskytnuty ani pred thradou ktipnej ceny tovaru,

= pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny informaciami podPla
osobitného predpisu, a to konkrétne Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU
L 272,18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) —ked’
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Vv Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 128,- € suvedenim skratky oznacCenia materidlového zlozenia (2 ks
panska kozenkovd bunda RESPLENDENT No 8869 & 32,- €/ks suvedenim skratky
oznacenia materidlového zlozenia: ,,100% PU*; 2 ks péanska kozenkovad bunda
RESPLENDENT No 61 & 32,- €/ks s uvedenim skratky oznacenia materialového zloZenia:
,100% PU*) a 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 12,50 € bez udajov
0 materidlovom zlozeni (1 ks damska bluizka NEW COLLECTION a 12,50 €/ks);
= pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel'a
zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — ked’ v Case kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
217,77 € (3 ks panska polokosel'a CADIN a 7,99 €/ks; 1 ks damsky sveter S&W Art.
SW5395 & 21,- €/ks; 1 ks damsky sveter COLLECTION 4 25,- €/ks; 1 ks damska bltzka
MISS THINK a 10,50 €/ks; 5 ks damske tricko BEAUTIFUL a 7,50 €/ks; 3 ks damske
riflové Saty OK&SAN 4 19,60 €/ks; 2 ks ddmske riflové Saty GOURD 4 20,50 €/ks) s udajmi
0 materialovom zloZeni v cudzom jazyku;
uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela penazni pokutu vo vyske
500,- EUR, slovom: pit’sto eur. Ulozenu pokutu je tGcastnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo dita doruenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, &. G.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02100319.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv Trencine
pre Tren¢iansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — NEON Reality SK, s. r. o.
(do: 31.01.2020 ZA Group s. r. 0.) — pehaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti
vyplyvajtcich z § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 13 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv,
Moravska 1633/15, Puachov zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov 0 miere; porusil povinnost
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o spdsobe pouZitia
vyrobku; porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny
informéciami podl'a osobitného predpisu, a to konkrétne Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011;
porusil povinnost’ zabezpecit,, ak sa informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0210/03/2019 zo dia 30.10.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ do
vyroku napadnutého rozhodnutia, pokial ide o porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o spdsobe pouzitia vyrobku, doplnil
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo konanim tcastnika konania porusené,
t. j. ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, tak ako je to uvedené aj
vV odévodneni napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o porusenie povinnosti preddvajuceho
podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Specifikoval, ze v prevadzkarni Gcastnika konania sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachéadzali vyrobky odpredavané na dizku (11 druhov bieliziiovej gumy réznej irky). Odvolaci
orgéan vo vyroku rozhodnutia taktiez Specifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane
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spotrebitela, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim poctu parov, resp.
kusov, znacky, Cisla artiklu a predajnej ceny. Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie
sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav a ani na vysku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny
predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere; zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 spdsobe pouzitia vyrobku; zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny
informaciami podla osobitného predpisu; uvadzat pisomne poskytované informacie podla
§ 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 07.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, Moravska 1633/15, Puchov vykonali
in$pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’
predavajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o miere, resp.
deklarovanej dizke, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo
(1 ks) — dreveny meter sneplatnym uradnym overenim zroku 2016, pricom charakter
niektorych predavanych vyrobkov si vyzadoval jeho pouzitie. V prevadzkarni ucastnika
konania sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (11 druhov
bieliziiovej gumy roznej Sirky).

Dalej bolo ingpektormi SOI pri kontrole zistené, Ze v &ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 9 druhov vyrobkov - obuvi v celkovej hodnote 871,70 €, ktoré neboli zretel'ne
oznacené udajom o spdsobe (ucele) pouzitia. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov - obuvi:

- 7 parov damske sandale KAMO Art. NO 6368-4 4 10,90 €/par;

- 10 parov damske sanddle BALADA 9199-19 4 12,35 €/par;

- 10 parov damske poltopanky STYLE NO JN — 1813 4 16,70 €/par;

- 10 parov damske poltopanky LINSHI Art. NO C5543 4 9,90 €/par;

- 10 parov damske platené baleriny JULI A 0807-2 4 5,50 €/par;

- 4 pary panske poltopanky PLOP NZ 8001 4 11,60 €/par;

- 9 parov damske poltopanky LION MB607 4 6,60 €/par;

- 9 péarov damske sanddle KOMER HYZ-7 4 11,90 €/pér;

- 10 parov damske platené topanky Art. NB 269-6 SCHINO 4 13,80 €/par; pricom do
kontrolného nédkupu bol odpredany 1 par Damske topanky Art. NO. NB 269-6 SCHINO,
V hodnote 13,80 € bez zreteI'ného oznacenia udajom o sposobe (Ucele) pouzitia; daj
0 spdsobe (tcele) pouZitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na
obale (krabici) tovaru a ani vo vnutri obalu (krabice) formou pisomného informacného
letdku aidaj o spdsobe (Ucele) pouzitia obuvi nebol poskytnuty ani pred thradou
kapnej ceny tovaru - formou informac¢ného letdku.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez =zistené, Ze Vv ponuke na predaj sa nachadzali
3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 140,50 €, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

- 2 ks panska kozenkova bunda RESPLENDENT No 8869 a 32,- €/ks s uvedenim skratky

oznacenia materialového zloZenia: ,,100% PU*;

- 2 ks panska kozenkova bunda RESPLENDENT No 61 4 32,- €/ks s uvedenim skratky

oznacenia materialového zloZenia: ,,100% PU*;

- 1 ks damska bluzka NEW COLLECTION a 12,50 €/ks bez udajov o materialovom

zlozeni.

Inspektormi SOI bolo zaroven zistené poruSenie povinnosti podl'a § 13 zakona 0 ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 217,77 €, u ktorych boli zistené nedostatky
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Vv plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) len
v cudzojazy¢nej forme a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom
sa Vv ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:
3 ks panska polokosela CADIN & 7,99 €/ks s udajmi o materidlovom zloZeni len
VvV cudzom jazyku: ,,100 % cotton®,
- 1 ks damsky sveter S&W Art. SW5395 a 21,- €/ks s udajmi 0 materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,65 % cotton, 30 % polyester, 5 % elastane®,
- 1 ks damsky sveter COLLECTION a 25,- €/ks sudajmi 0 materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,65 % Lana, Wool, 35 % acrilico, acrilic*,
- 1 ks damska blizka MISS THINK a 10,50 €/ks sudajmi o materialovom zlozeni
VvV cudzom jazyku: ,,100 % cotton®,
- 5ks damske tricko BEAUTIFUL 4 7,50 €/ks s tdajmi 0 materialovom zloZzeni v cudzom
jazyku: ,,95 % bawelna, 5 % elastan®,
- 3 ks damske riffové saty OK&SAN 4 19,60 €/ks s udajmi 0 materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku: ,,90 % cotton, 10 % poliester*,
- 2 ks damske riflfové saty GOURD a 20,50 €/ks sudajmi o materialovom zloZeni
vV cudzom jazyku: ,,78 % cotton, 20 % polyester, 2 % elasthan®.
Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V odvolani G¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
V podanom odvolani G¢astnik konania kK zistenému poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a uviedol, Ze jeho pracovnik, ktory poskytol indpektorom SOI dizkové
meradlo, zastupoval iného pracovnika, ktory bol pouceny, ze dizkové meradlo, ktoré bolo
poskytnuté in$pektorom SOI, je iba kontrolné meradlo pre interné pouzivanie v predajni
vyhradne zamestnancom predajne. Kontrolné dizkové meradlo s tiradnym overenim bolo
odlozené na inom mieste, o Com nemal podla vyjadrenia ucastnika konania zastupujici
pracovnik vedomost’, nakol’ko sa venuje inej ¢innosti v predajni. Po zisteni skutkového stavu
ucastnik konania poucil o spravnosti konania vSetkych zamestnancov, aby sa takéto zbytocné
nedorozumenia neopakovali. Uéastnik konania ma za to, Ze spominany zakon sa na slovenskom
obchodnom trhu absolttne nepouziva a nedodrziava v praxi. Uéastnik konania tymto uvadza,
ze niektoré prevadzky kontrolné organy opominaju skontrolovat. K in$pektormi zistenej
skuto¢nosti, Ze V ponuke ucastnika konania sa na predaj nachadzalo 9 druhov obuvi, u ktorych
boli poruSené informac¢né povinnosti predavajuceho — tovar bol bez oznaenia tdajom
0 spdsobe (ucele) pouzitia, ucastnik konania podotyka, ze vzhl'adom na to, ze obuv nakupuje
vyhradne u dodéavatel'ov a vo velkoskladoch na Slovensku, ma za to, Ze tovar dovezeny
a predavany na celom tizemi Slovenska, spiia vietky zakonom stanovené naleZitosti. Ugastnik
konania d’alej poznamenava, ze hned’ po kontrole navstivil svojich dodavatel'ov a po vysvetleni
situacie a problémov, ktoré mali in§pektori SOI s ich doddvanym tovarom bol ubezpeceny, Ze
ziadny problém s vytknutymi nedostatkami nemoze existovat, nakol’ko aj oni vo velkoobchode
mali kontrolu SOI a Ziadne takéto problémy im neboli vytknuté. Z uvedené¢ho doévodu tcastnik
konania zastdva nazor, Ze ani on by nemal mat’ Ziadny problém s uvedenym porusenim zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania tieZ uvadza, Ze aj zakonodarca nepocital s tym, Ze by
si spotrebitel’ mylil sposob a icel pouzitia. Podl'a ticastnika konania z logiky veci vyplyva, ze
spotrebitel a aj zakonodarca si nemoze mylit’ spdsob pouZitia platenej, sandalovej, balerinovej
a poltopankovej obuvi, napr. za §portovia alebo nebodaj za pracovnii obuv. Ugastnik konania
poznamenava, Ze rovnako zdkonodarca nestanovil zakonom a nedal do manualu ndvodu na
pouzitie ku kazdému motorovému vozidlu klauzulu o zdkaze spania za volantom pocas jazdy
motorového vozidla. Nakol'ko sa zdkon dé vylozit’ a pochopit’ niekol'kymi sposobmi, nemdze
kontrolny organ pouzit’ iba jeden a iba svoj pohl'ad a ndzor na znenie zdkona a tym padom,
ucastnik konania si nemohol byt vedomy aani si nie je vedomy poruSenia povinnosti
a ohrozenia ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. K zistenému poruSeniu § 12 ods. 2 zakona
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0 ochrane spotrebitela, ato k neoznaCeniu 3 druhov textilnych vyrobkov udajom
0 materialovom zloZeni, ucastnik konania namieta, ze uvedené textilné vyrobky boli oznacené
nalepovacou etiketou, na ktorej boli splnené vsetky ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
pricom tato etiketa sa pravdepodobne stratila pri skuSani a manipulovani suvedenymi
vyrobkami. K zistenému poruseniu § 13 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ked” 7 druhov
textilnych vyrobkov nebolo oznacenych tdajmi o materidlovom zlozeni v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ale len v cudzom jazyku, uc¢astnik konania uvadza, Ze pismeno ,,W* sa
bezne pouziva v slovenskom jazyku, priCom vyrazy ako polyester, wool, elastan st v dnesnej
dobe bezne pouzivanymi vyrazmi v slovenskom jazyku. Preto su tymito vyrazmi oznacené aj
pracie programy na prackach predavanych bezne na slovenskom trhu. U¢astnik konania ma
zato, ze tieto vyrazy st udavané takto zamerne, aby uvadzali spotrebitelov do omylu a je
presvedéeny, e zékonodarca s tym poéital. Ugastnik konania d’alej zdoraziiuje, Ze spominany
tovar, ktory kontrolovali inSpektori SOI, kapil od dodavatelov na slovenskom trhu, a tym
padom ma za to, Ze ked neporusil zakon jeho dodavatel’, nemohol ho porusit’ ani on. Ugastnik
konania v zavere svojho odvolania zastava nazor, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedol, odévodiuju
pochybnost’ o tom, ¢i porusil zakon, a ak ano, tak vychadzajuc z vyssie uvedeného ma za to, ze
in§pektori SOI musia robit’ kontrolu hlavne u dodavatel'ov, aby sa takyto tovar nedistribuoval
po celom tzemi Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov ucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia preskiimal v plnom
rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvaddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih castnika konania za nesplnenie povinnosti Gcastnika konania vyplyvajucich z § 4
ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zarovei po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého stupiia sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoZnit’ spotrebitel’ ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela ,, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi, 0 miere alebo 0 mnozstve, 0 spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podl’a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitela ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
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kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny v c¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela
viaze citovany zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Ugastnik konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho
prevadzkarni dodrziavali platné pravne predpisy. V opacnom pripade si musi byt ucastnik
konania vedomy vSetkych pravnych nasledkov, ktoré su spojené s poruSovanim pravnych
predpisov. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne.

Namietky ucastnika konania vyhodnotil odvolaci organ ako namietky subjektivneho
charakteru. Odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(amysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

K argumentu ucastnika konania, ze dotknuté druhy textilnych vyrobkov boli oznafené
udajmi o materidlovom zloZeni prostrednictvom nalepovacej etikety v stilade s poZiadavkami
platnej a G¢innej pravnej upravy, odvolaci spravny organ uvadza, ze na uvedeny argument nie
je mozné prihliadnut’, takéto rieSenie nepostacuje a nie je v sulade s Nariadenim EP a Rady
&. 1007/2011. Podla Clanku 14 ods. 1. Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 ,, textilné vyrobky
sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko
citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.“ Materialové zloZenie
musi byt’ teda uvedené na etikete alebo musi byt uvedené inym spésobom (napriklad vytlacené
na vnutornej strane oblecCenia). Z vySsie uvedeného je vSak zrejmé, Ze oznacenie musi byt
trvalé, 'ahko Citatel'né, vidite'né a pristupné. Odvolaci spravny orgdn zaroven uvadza, ze ak je
materidlové zlozenie uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripevnend na vyrobku.
Umelohmotnt ¢i papierovu etiketu nalepent na vyrobku alebo priloZzent k vyrobku, nemozno
povazovat’ za pevne pripevnenu k vyrobku a takéto oznacenie nemozno povazovat’ za trvalé,
nakol’ko beznym pouzitim vyrobku by takato etiketa nemala dlha trvacnost’ a bola by rychlo
znehodnotend, ¢o ucastnik konania uvadza aj vo svojom odvolani (,,etiketa sa pravdepodobne
stratila pri skuSani a manipulovani s uvedenymi vyrobkami‘). Umelohmotna ¢i papierova
etiketa nalepena na vyrobku alebo prilozena k vyrobku teda pozadované podmienky uvedené
vyssie nesplia, nakol’ko takato etiketa je uréena skor na dodatoéné informacie o vyrobku,
vyrobcovi, EAN kode, ¢i na umiestnenie cenovky a pod. a pred pouzitim vyrobku sa odstranuje.
Podla Clanku 3 ods. 1. pism. g) Nariadenia EP a Rady &. 1007/2011 ,, 0znacenie etiketou* je
umiestnenie pozadovanej informdcie na textilny vyrobok pripevnenim etikety. “ Podla Clanku 3
ods. 1. pism. h) Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 ,,iné oznacenie“ je uvedenie pozadovanej
informacie priamo na textilny vyrobok prisitim, vysitim, vytlacenim, reliéfnym vytlacenim alebo
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akoukolvek inou technologiou aplikacie. “ Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze
nestaci umiestnenie nalepovacej etikety na textilné vyrobky.

K tvrdeniu tGcéastnika konania, Ze pismeno ,,W* sa bezne pouziva v slovenskom jazyku,
pricom vyrazy ako polyester, wool, elastan s v dneSnej dobe bezne pouzivanymi vyrazmi
v slovenskom jazyku, odvolaci organ uvadza, ze dané tvrdenie nemozno akceptovat’, nakol’ko
podla Clanku 16 ods. 3. Nariadenia EP a Rady ¢&. 1007/2011 ,, oznacenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazvkoch clenského Stdatu, na ktorého tizemi sa textilné
vyrobky spristupnuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty clensky Stdat nestanovi inak. © Aj
ustanovenie § 13 prva veta zédkona o OChrane spotrebitel'a stanovuje, ze ,,ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. *
Z dikcie prava Eurdpskej unie je jednoznacne zrejmé, ze textilné vyrobky je potrebné oznacit’
informéaciami o materidlovom zlozeni v jazyku ¢lenského $tatu a predmetné informécie musia
byt trvalo a pevne pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.
Slovenska republika na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov, t. j. zakona o ochrane
spotrebitel’a, ako aj zakona o slovenskom jazyku, akceptuje len etikety v aradnom jazyku,
t. J. v slovenskom jazyku. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajiaceho plnit
si informac¢nu povinnost’ u textilnych vyrobkov v tiradnom jazyku daného ¢lenského Statu, kde
su textilné vyrobky spristupiiované, v tomto pripade v slovencine.

K namietkam i¢astnika konania, Ze jeho pracovnik, ktory poskytol in§pektorom SOI dizkové
meradlo, zastupoval iného pracovnika, ktory bol poudeny, Ze diZkové meradlo, ktoré bolo
poskytnuté in$pektorom SOI, je iba kontrolné meradlo pre interné pouZzivanie v predajni
vyhradne zamestnancom predajne, pri¢om kontrolné diZkové meradlo s Gradnym overenim
bolo odloZené na inom mieste, o ¢om nemal zastupujici pracovnik vedomost, nakolko sa
venuje inej ¢innosti v predajni, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné,
subjektivne a ucelové s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti uloZzenej ucastnikovi konania
rozhodnutim ¢. P/0210/03/2019 zo dna 30.10.2019. Odvolaci organ v danej suvislosti
opakovane podotyka, Ze v slovenskej pravnej Uprave je zakotvend objektivna zodpovednost’
pravnickych o0s6b pri spachani spravneho deliktu. To znamend, Ze pre samotny vznik
zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych os6b a podnikajicich
fyzickych o0sob. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednost'ou. Spravny organ v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej povinnosti €¢astnikom konania, existenciu
protipravneho nasledku a pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravne] povinnosti
a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skima len v stvislosti s ur¢enim druhu a vysky
sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska
pravnej tedrie ide o absolitnu objektivnu zodpovednost’ (bez moZnosti liberécie), t. j. i€astnik
konania sa nemdze zbavit zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu
tzv. liberaéného dovodu (zdkonnd tprava ich totiZ neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitela
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat' zakon a zabezpecCit' vo SvVojej
prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizédkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
orgdn ma za to, zZe spravny orgdn prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité¢ pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny orgén presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
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rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a sa na slovenskom obchodnom
trhu absolltne nepouziva a nedodrziava v praxi, odvolaci organ uvadza, ze ak ma ucastnik
konania podozrenie na poruSovanie zadkona o ochrane spotrebitel'a, moze podat’” podnet na
kontrolu, avSak na posudenie pri kontrole zisteného a zaznamenaného skutkového stavu
a naslednom vyvodeni postihu u t¢astnika konania, nie je mozné brat’ uvedené tvrdenie ako
libera¢ny dovod, a preto nan odvolaci organ neprihliadal.

K némietke ucastnika konania, Ze hned’ po kontrole navstivil svojich dodéavatel'ov a po
vysvetleni situdcie a problémov, ktoré mali inSpektori SOI sich doddvanym tovarom bol
ubezpeceny, Ze ziadny problém s vytknutymi nedostatkami nemdze existovat, nakol’ko aj oni
vo velkoobchode mali kontrolu SOI a ziadne takéto problémy im neboli vytknuté, odvolaci
organ uvadza, ze uvedend namietka nie je pravne relevantna, nakolko ucastnik konania
neuviedol konkrétne rozhodnutie, resp. inSpekény zdznam z konkrétnej kontroly, dokonca
neuviedol ani obchodné meno kontrolovaného subjektu, a preto odvolaci organ nemdze na dant
namietku ucastnika prihliadat’. Taktiez odvolaci orgdn povazuje za dolezité uviest, ze
povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny
udajmi o spdsobe pouzitia vyrobku, je vyjadrena priamo v § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, a preto argument i¢astnika konania, Ze kontrolny orgdn nemdze pouzit’ iba jeden
a iba svoj pohl'ad a ndzor na znenie zadkona, povazuje odvolaci spravny organ za irelevantny.

K argumentu ucastnika konania, Ze rovnako zdkonodarca nestanovil zakonom a nedal do
manuélu ndvodu na pouzitie ku kazdému motorovému vozidlu klauzulu o zdkaze spania za
volantom pocas jazdy motorového vozidla, odvolaci organ uvadza, ze tento argument ucastnika
konania je nespravny, nakolko priamo zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v § 4 ods. 1 pism. ¢) uklada vodi¢ovi povinnost’ ,, venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke “, rovnako tak, ako uz bolo vyssie
spomenuté, zakon o ochrane spotrebitel'a uklada predavajicemu povinnost’ zabezpedit, aby
nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajmi o sposobe pouzitia vyrobku.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tc¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona 0 ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany Gi€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’” vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania si predmetné zakonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgéan uvadza, ze prdavne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zaklade aplikicie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 13 zékona o ochrane
spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zakona.
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K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona O ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru; t. j. UcCastnik konania zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 07.05.20109.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizZenie vysky postihu, resp.
na zrusenie uloZzenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZzka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré i€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.” Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej




10

SK/0475/99/2019
zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spol’ahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zistenych nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedené¢ho instititu ma
fakultativny charakter.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Uéastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona
tym, Ze nezabezpeCil v prevadzkarni platne overené uUradné meradlo, v dosledku coho
neumoznil spotrebitefom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere (dizke)
vyrobkov. Vykon podnikatel'skej cinnosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduju
pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou, je povinnostou kazdého
podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické zdujmy
spotrebitel'a tym spdsobom, Ze urené meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez uradné¢ho
overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie. Bez uradne
overeného dizkového meradla si zarovei nemdze spotrebitel’ overit, ¢ mu boli zakupené
vyrobky predané v takej dizke, aka deklaruje predavajici a taktiez moZe byt spotrebitelovi
stazené¢ uplatnenie reklamacie na dodrzanie miery vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty vzal do tivahy, Ze nezabezpefenim zretel'ného
oznacenia 9 druhov obuvi v celkovej hodnote 871,70 € tidajom o spdsobe (ucele) pouzitia,
doSlo k poruSeniu ekonomickych zdujmov spotrebitela a zaroven aj k poruSeniu prav
spotrebitel'a na informacie. V zmysle zakona je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
vSetky zdkonom stanovené informacie potrebné pre riadne a bezpecné pouZzitie vyrobku.
Informacia o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov patri medzi zakladné povinnosti
predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzhl'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti moze mat’
pre spotrebitela ekonomické dosledky. Absencia udajov o spdsobe pouzitia predavanych
vyrobkov je spdsobild ohrozit' majetok spotrebitel'a znehodnotenim nim zakiapeného vyrobku
pri jeho pouziti. Odvolaci orgdn sa stotoziuje s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho
organu, ze informacia o sposobe (ucele) pouzitia obuvi predstavuje podstatni informaciu pre
spotrebitela pri rozhodovani o kiipe daného vyrobku, pri¢om absencia tejto informécie moze
viest' K pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o moze mat’ v pripade reklamacie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informacia
0 spdsobe (ucele) pouzitia obuvi bola pre spotrebitel’a dostupna uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy
sa spotrebitel’ rozhoduje o zakupeni danej konkrétnej obuvi s ohladom na zamyslany ucel
pouzivania (napr. na Sport, na turistiku, na bezné nosenie, na slavnostna udalost)).

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ prvého stupna pri uréeni vysky pokuty prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tidajmi.
Odvolaci organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do uvahy, ze ponechanim vyssie
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uvedenych vyrobkov v ponuke pre spotrebitel'a by mohlo dojst’ v dosledku absencie udajov
0 materidlovom zloZeni vyrobkov, resp. v dosledku uvedenia skratky oznacenia materialového
zlozenia na vyrobkoch, k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kupe vyrobku, ktory by
Vv dosledku svojho zlozenia nemusel byt’ zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pre
spotrebitel'a je informécia o materidlovom zlozeni podstatnou informaciou. Z dévodu jej
absencie, prip. jej uvedenia v skratke, nie st spotrebitelovi poskytnuté kompletné udaje
0 vyrobku.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial’ spotrebitel'ovi nie su zabezpecené informacie
podla zdkona o ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov, nie je naplneny ciel’ zédkona
0 ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela a vyznamne sa zvySuje riziko, ze spotrebitel’ znehodnoti zaktpeny nevhodne
pouzivany vyrobok, alebo poskodi svoje zdravie. Uvedené povazuje odvolaci organ za zavazné
ohrozenie zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci orgédn uvadza, Ze je potrebné brat’ do uvahy tu
skuto¢nost,, Ze pri neposkytnuti vysSie uvedenych informacii by mohlo dojst’ k ohrozeniu
zdravia alebo majetku spotrebitel’a pri nesprdvnom pouZzivani zakupeného vyrobku.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty taktiez zohl'adnil, ze ucastnik konania opomenul
uvadzat’ pisomne poskytnuté informécie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych
informacii na vyrobkoch, tykajacich sa oznacenia zloZenia vyrobkov, do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka, ked’ze v ponuke predaja sa nachadzalo vyssie uvedenych 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 217,77 €, u ktorych nebol Ziadnym spoésobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a z cudzojazyénych mutécii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Predmetné
nedostatky povazuje odvolaci organ za zavazné, nakolko spotrebitel v dosledku nich
nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu k idajom o materidlovom
zlozeni vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, o moze mat za
nasledok kvalitativne zniZenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulacii s nimi. Ak ucastnik konania ako predavajici neuvedie pisomne
poskytované informécie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii
riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku, ako aj informacie
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobku. Informacia o materidlovom
zlozeni je tiez dolezitd hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu spotrebitela pri kupe
ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materialovom zloZzeni vypoveda o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny
na zdravi.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela;
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpeénosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost, Ze v prevadzkarni absentovalo dizkové
meradlo s platnym uradnym overenim, ked’ charakter niektorych predavanych vyrobkov si
vyzadoval jeho pouZitie; celkové mnoZstvo a hodnota vyrobkov (obuvi), ktoré neboli zretel'ne
oznacen¢ udajom o sposobe (Ucele) pouzitia; celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, ktoré
neboli zretelne oznacené udajmi o materidlovom zloZeni; celkové mnozstvo a hodnota
vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpefeny preklad pisomnych informacii
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazynych
mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ako aj charakter chybajticich informacii,
a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z kogentnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
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spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu Svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajtice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade c¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



